SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 124/2020-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost” spolo¢nosti
_ I . . - -stpenej spolocénostou
SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 127/2017 z 30. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti _ B o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 20. méja

2019 dorucena ustavna staznost spoloénosti _ .
B B (dalcj len , staZovatel™), ktorou namietal poruSenie zakladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
6 Cdo 127/2017 z 30. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Ustavna st'aznost bola
doplnena (uz po zdkonnej lehote, pozn.) podanim st'azovatel'a doru¢enym tstavnému sudu
1. oktébra 2019, v ktorom uviedol, Ze , nespravne pravne nazory dovolacieho sudu
medzicasom kritizuje aj odborna verejnost’*“. [Novotny, M. Rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 6 Cdo 127/2017 z 30. 1. 2019 (Povaha zaloby o ur€enie neprijate'nosti zmluvnej
podmienky), In: Sukromné pravo ¢. 4/2019, s. 173].

2. Zalobcovia (fyzické osoby) sa domaéhali na vieobecnom stde voéi stazovatelovi
, urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, primeraného financného zadostucinenia
a nahrady trov konania . Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn.
14 C 295/2014 z 24. septembra 2015 Zalobe Zalobcov o ur€enie existencie poruSenia prav
spotrebitel'a vyplyvajiice im z viacerych ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a § 53 ods. 1 a 4

pism. i) a § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ¢iasto¢ne vyhovel.

3. UrCeniu neplatnosti ¢l. 4.6 zmluvy o avere okresny sud vyhovel z dovodu,
ze toto ustanovenie je ,,neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. i)
0OZ*. Stazovatel je povinny zaplatit' Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 194,98
€, trovy konania a pravneho zastipenia v sume 67,25 € a zaplatit’ sidny poplatok v sume

99,50 €.

4. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré odovodnil najmi
tym, ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, pretoze ignoroval skutoCnost, ze Zalobcovia poskytnuty uver vratili
stazovatel'ovi predCasne v celom rozsahu, a preto nemaju aktivnu vecnu legitiméciu v tomto
konani. Stazovatel’ tiez namietal, ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci, pretoze na dany pripad sa vzt'ahuje ustanovenie ,,§ 26 ods. 3



zdkona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela”, anie ustanovenia spominan¢ho zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré aplikoval okresny sud, pretoze tiverova zmluva bola podpisana
pred jeho u¢innostou. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud) napadnutym rozsudkom
sp. zn. 11 Co 471/2015 z 28. juna 2016 rozhodol o podanom odvolani stazovatela tak,

ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodil v podstatnom z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, a z § 432 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie

veci). Najvyssi sud napadnutym rozsudkom vsak dovolanie stazovatel'a zamietol.

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza v podstate tie isté argumenty, ktoré
uplatnil uz v odvolacom ¢i dovolacom konani, a iba pokracuje v sudnom spore inymi
prostriedkami, avSak bez ndlezitej ustavnopravnej argumentdcie. Vo vztahu k rozsudku
najvysSieho sudu st'azovatel’ v dovolani a v Gistavnej st'aznosti okrem iné¢ho namietal:

i) Je dand aktivna vecna legitimacia dlznikov v pripade zaloby o urCenie
neprijatelnosti  zmluvnej; podmienky v  spotrebitel'skej zmluve po  zaniku
zavazkovopravneho vztahu?

ii) Je potrebné preukazovat’ nalichavy pravny zaujem na urCeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v pripade individudlnych spotrebitel'skych sporov?

Odvolaci std vo vztahu k namietke zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni argumentoval tym, ze nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni vyplyva v kaZzdom spore iniciovanom spotrebitelom per se
zustanovenia § 3 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitela. Otdzka, ¢i samotny odkaz
na predmetné ustanovenie v ramci skimania existencie podmienky pripustnosti urovace;j
zaloby moZze de facto nahradit’ povinnost’ spotrebitel’a preukazat’ naliehavy pravny zaujem

na pozadovanom urceni, nebola dosial’ v judikatire najvyssieho sudu zodpovedana.



1111) MozZno vyslovit’ neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora

bola uzavretd pred uéinnostou zakona ¢&. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

<

. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady

<

. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bola zavedend moznost
vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve?

1v) MoZno priznat spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bez toho, aby bola v konani
preukdzand existencia a vySka vzniknutej ujmy, a bez toho, aby bol medzi stranami spor

zo spotrebitel’'skej zmluvy?

7. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom tiez dovodil, ze postup dovolacieho
sudu pri aplikacii pravnych noriem bol arbitrarny a k vydaniu napadnutého rozhodnutia
ho viedli zjavne nespravne pravne zavery. Tvrdi, ze zalobcovia na pozadovanom urceni

nemali naliehavy pravny zaujem.

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom
tak, ze vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu porusené bolo. TiezZ pozaduje,
aby ustavny sud zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a domaha sa aj ndhrady trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zdkon o tustavnom sude*).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zakonom.

13. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom dustavnej staznosti je namietka porusenia zékladného prava
stazovatela zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu, ktorym dovolanie staZzovatel'a zamietol (dovody

pozri blizSie v bodoch 4 az 7).

16. Ustavny sud ustavni staznost’ podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. Ustavny std zistil, Ze v okolnostiach pripadu

existuje dovod na odmietnutie Uistavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

17. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno
hovorit' predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



18. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

19. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Stcastou konstantnej judikatary Gstavného siidu je aj doktrina moZznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zésadne ani oprdvnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.



21. Ulohou tstavného studu bolo teda postdit, &i najvy$si sud ako dovolaci std
napadnuty rozsudok riadnym a logickym spdsobom odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat’
za arbitrarny, a teda z istavného hl'adiska za neakceptovatelny a neudrzatelny (Ustavny sud
podotyka, ze najvyssi sud dokonca pristupil k meritdrnemu prieskumu dovolania, pozn.).
Ustavny sid mal k dispozicii v prilohach k tstavnej staznosti aj rozsudky okresného studu
a krajského sudu, ktoré tiez preskiimal, a konStatuje, Ze ich povazuje za jasné, logické

a riadne odovodnené.

22. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku po opisani zdverov
a odovodneni rozsudkov okresného sudu a krajského sudu a odvolacich, resp. dovolacich
namietok stazovatela a vyjadrenia Zalobcov, na ktoré ustavny sud blizSie odkazuje (pozri
body 1 azZ 4 na strane 1 az 6, pozn.), v podstatnom k namietkam stazovatela v bode 6 1)
az iv) uviedol: «V preskumavanej veci je predmetom konania zaloba, ktorou sa zalobcovia
domahaju urcenia neprijatelnosti podmienky uvedenej v bode 4.6. uverovej zmluvy
uzavretej s predchodcom Zzalovanej (_ I - :crovei neplatnosti
dotknutého ustanovenia zmluvy (ide o absolutnu neplatnost, ktora posobi priamo
zo zakona). Uvedena zmluva mad povahu spotrebitelskej zmluvy (k tomu pozri bod 13.
rozsudku). KedZe pre vecnu legitimdciu je urcujuce hmotné pradvo, treba pri jej posudeni
vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy,
osobitne ustanovenia tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale aj z dalsich
pravnych predpisov, najmd zo Zdkona o ochrane spotrebitela. Z hmotného prdava okrem
ineho vyplyva vseobecnd zasada, Ze spotrebitelske zmluvy nesmu zdsadne obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ucinného v case uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného ustanovenia mozno
vyvodit’ povinnost' dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat
neprijatelné podmienky, comu koresponduje pravo spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluviach. Ako procesny prostriedok
ochrany tu sluzi prave zaloba o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto

spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide ten subjekt, ktory



vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt vystupujuci v zmluve
ako dodavatel. V danej veci Zalobcovia vystupuju v uverovej zmluve v pozicii spotrebitelov
a zalovana v pozicii dodavatela. Zalobcovia sii teda tymi subjektami, ktoré mozno oznacit
za nositelov hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide a teda maju v tomto konani vecnu
aktivnu legitimaciu. Podla dovolacieho sudu v pripade zZaloby o urcenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane zalobcov) nemd pravny
vyznam zanik zavizku splnenim dlhu (nie vzdy spinenie dlhu md za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna zZaloba vychddza zo zdkonnej
poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat' neprijatelné
zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzZivat
v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o nadrok
z pravneho vztahu, ktorého pravnym dovodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci
zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej
podmienky zanik zavizku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nemoéze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny ndrok a teda ani na ich vecnii legitimdaciu. Zalobcovia
preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zdvdzkového pravneho vztahu,
su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore
vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny ndzor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti
spotrebitelovi domdahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na siide. ¢o odporuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj
Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,, Smernica ).

... Ak v preskumavanej veci odvolaci sud dospel k pravnemu ndazoru, podla ktorého
zalobcovia maju v tomto konani aktivhnu vecnu legitimdciu, posudil vec v tejto otdzke
sprdvne...

Pokial ide o otdzku, ¢i je potrebné preukazovat naliehavy prdavny zaujem na urceni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade individudlnych spotrebitelskych sporoch
treba uviest, Ze zZalovand tu vychadza z nesprdavnej premisy, ked tvrdi, Ze Zaloba o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je urcovacou zZalobou v zmysle § 80 pism. c) O. s. p.
(s ucinnostou od 1. 7. 2016 § 137 pism. c) C. s. p.). Zakladnym atributom urcovacej zZaloby

v zmysle citovaného ustanovenia je, ze predmetom zZaloby musi byt urcenie (ne)existencie



prava (ma sa na mysli vlastnickeho prava, prdva ndajmu a pod.), ¢o v tejto Zalobe absentuje.
Uvedena Zzaloba vychdadza z predpokladu, ZzZe dodavatel’ porusuje svoju povinnost
nepouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je teda zaloZena na
protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Vysledkom prijatym na zdklade
takejto zaloby, sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia
necestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Rozdiel v porovnani s
urcovacou zalobou je dalej v tom, ze Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky mozno
uplatnit len v pripade spotrebitel'skej zmluvy. Uplne odlisny v porovnani s urcovacou
Zalobou je aj ucel, ktorému ma uvedena Zaloba sluzit' (jej cielom je zabranit’ pouZivaniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky). Dovolaci sud dospieva preto k zdveru, zZe v pripade
Zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci
spotrebitelovi s cielom domdhat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora md podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 ag 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.). V
pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zdujem...

... Ucelom Zaloby je aj pésobit ako , odstrasujiici® prostriedok voci dodavatelom
so zamerom predchadzat necestnym zmluvnym podmienkam. Vyznam vyslovenia konkrétnej
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vo vyroku rozsudku je tiez v tom,
aby dodavatela ,,nutil” k ndprave tohto stavu vo forme zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom nielen vo vztahu k individudlnemu
spotrebitelovi, ale aby upustil od jej pouzivania vo formularovych zmluvdch voci vSetkym
spotrebitelom. Tym sa zdrovei naplia dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou zabranit
neustalemu pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky zo strany dodavatelov...

Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku urci neprijatelnost
zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zdroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to,
Ze porusil svoju zdkonnu povinnost, a to v podobe prdva spotrebitela na primerané
financné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Potreba pripustit Zalobu
o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z tohto dévodu sa zvySuje najmd vtedy, ak

dodavatel’ v uverovej zmluve nielenze pouzil neprijatelnu zmluvnu podmienku, ale ju aj
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realne voci spotrebitelovi uplatnil, napriklad v suvislosti s jednostrannym zvySenim
urokovej sadzby, ako sa to stalo v tomto pripade.

... Pokial' ide o tretiu pravnu otazku, ¢i mozno vyslovit neprijatelnost zmluvnej
podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavreta pred ucinnostou zakona ¢. 568/2007
Z. z., dovolaci sud uvadza, Ze v ramci tejto otazky za sprdavne povazuje zdvery prijaté
odvolacim sudom... Dovolaci sid k tymto dévodom doplia, e prdavna iiprava
spotrebitel'skych zmluv bola do Obcianskeho zdkonnika vélenena zdkonom ¢. 150/2004 Z.
z., ktory nadobudol ucinnost 1. aprila 2004. Okrem vymedzenia pojmov spotrebitelskej
zmluvy, dodavatela a spotrebitela, sa zakotvuje vSeobecnd zdsada nepouZivat v
spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky a prikladmo je upraveny aj vypocet
pripadov neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a tiez ich pravny nasledok v
podobe ich neplatnosti (§ 52 ods. 1 az ods. 3 a § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a) az j) a ods. 4
Obcianskeho zakonnika). To znamend, zZe Obciansky zakonnik v case vzmiku uverovej
zmluvy, ktora je predmetom sporu (10. 5. 2005), uz upravoval spotrebitelske zmluvy,
véitane neprijatelnych zmluvnych podmienok. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonand
zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. ucinna od 1. januara 2008 okrem iného Sirsie vymedzila pojem
spotrebitel'skej zmluvy tak, aby sa odstranil stav zuzenej aplikacie Smernice a pokial ide
o upravu neprijatelnych podmienok, len rozsirila ich okruh o dalSie pripady. Podla
dovolacieho sudu, kedZe uvedend novela Ziadne zasadné zmeny nepriniesla, bolo mozné
neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyslovit uz aj pred ucinnostou
zdkona ¢. 568/2007 Z. z. Pokial’ by tomu malo branit vymedzenie pojmu spotrebitelskej
zmluvy v povodnej prdavnej uprave (ta za spotrebitelsku zmluvu povazovala len odplatné
zmluvy, ktoré sa uzavieraju podla 6smej casti a podla § 55 a nasl. Obcianskeho zdakonnika),
spravne odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 23a ods. 1 zdakona ¢. 634/1992 Zb.
ucinného od 28. 10. 2004. podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté
nielen podla Obcianskeho zakonnika, ale aj podla Obchodného zdakonnika, ako aj vsetky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, zZe sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Takymto
kriteriam (najmd, zZe zmluvné podmienky boli vopred pripravené - formuldarovda zmluva,
ktorej obsah zalobcovia nemohli ovplyvnit) sporna uverova zmluva nepochybne vyhovuje,

a preto treba mat za to, Ze uz v case jej vzniku, islo o spotrebitelsku zmluvu. Za spravny
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treba povazovat aj ndzor odvolacieho sudu, Ze pomerne Siroka ochrana spotrebitelom
je garantovand aj Smernicou, ktora je vSeobecnej povahy a jej aplikdacia prichdadza
do uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje (vmutrostatna) prdavna uprava, pripadne bude
aplikovand popri osobitnej pravnej uprave. Spravne vyvodil, Ze ak by sa aj do 1. janudra
2008 ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ani ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitela na dany pripad nevztahovali, bolo by potrebné riadit sa pri
posudeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok spornej uverovej zmluvy prislusnymi
ustanoveniami Smernice, ktord za spotrebitelsku zmluvu povaZuje iba taku zmluvu,
pri ktorej spotrebitel’ nemal moznost ovplyvnit jej obsah, co bol aj pripad Zalobcov...

Dovolaci sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné... urcit pravny rezim, podla
ktorého je nutné posudzovat’ pravo na priznanie primeraného financného zadostucinenia.
V zakone ¢. 250/2007 Z. z. v prechodnom ustanoveni § 29 je upravené pravidlo, podla
ktorého konania zacaté do 30. juna 2007 sa dokoncia podla doterajsich predpisov. KedzZe
tento sudny spor zacal podanim zZaloby 2. 10. 2014, t. j. po 30. juni 2007, je treba na vec
aplikovat pravnu upravu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a nie zdkona ¢.634/1992 Zb. tak, ako to
nespravne tvrdila Zalovand. Vyklad preferovany ZzZalovanou by znamenal posSkodenie
spotrebitelov v tom zmysle, Ze SirSiu ochranu by pozivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne
vztahy vznikli za ucinnosti zakona ¢. 250/2007 Z. z., co je nepripustné.

... Aplikujuc rezim zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za porusenie prdva alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu
satisfakcnu a jednak funkciu sankcnu. Jeho cielom je predovsetkym odradit doddvatelov
od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZno ho vsak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domdahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom
v pripadoch, kedy doddvatelia ich prava hrubym spésobom porusujii. Ucelom finanéného
zadostucinenia je dovrsit ochranu poruseného prdava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dovodu vyzZaduje poskytnutie
vy$Sieho stupiia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona

vwzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni poruSenie prdava alebo povinnosti
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ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prdava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdovodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci
neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inii
podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zdikonodarca pri
uplatinovani tohto naroku ulahcil spotrebitelom dokaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku
na nahradu skody (bezdovodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahsie, lebo odpadd problematické preukazovanie ¢i uz vysky skody, ujmy, pricinnej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutocnej vySky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah financného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritérida, ktoré by bolo potrebné pri urceni vysky zadostucinenia
zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost financného zadostucinenia. Bude preto vecou
uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil
rozsah financného zadostucinenia...

. v pripade Zaloby spotrebitela o primerané financné zadostucinenie podla § 3
ods. 5 zdakona ¢. 250/2007 Z. z., zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitel’ v tomto konani preukazoval existenciu a vysSku
vzniknutej ujmy...

V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal
dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku riesenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu doloZit), v com
sa rieSenie prdavnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ wviest, ako by mala byt tato otazka spravne riesena. Samotné
polemizovanie dovolatela s pravnymi ndazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/

Cs.p.
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Pokial’ dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravau otdzku a neoznaci ustdlenu
sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli.
V pripade absencie uvedeného dovolaci sud neméze pristupit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok...

V' danom pripade Zalobcovia v dovolani uviedli vsSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla ich nazoru doslo v konani pred prvoinstancnym a odvolacim
sudom, avsak neoznacili konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice prdvne
nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky zodpoveda
ustdlenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu. Uviedli len, Ze ,, krajsky sud nepostupoval
a nerozhodoval v sulade s platnymi a ucinnymi prdavaymi predpismi, ale rozhodol
aj v rozpore s ideou spravodlivosti“. V com konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatelia neuviedli.»

23. Nadvidzne na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou Upravou, nepopiera
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem a predovSetkym obsahuje
dostatodne naleZité a zrozumitel'né vysvetlenie pripadu. Ustavny sid nema tak Ziaden dovod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Najvyssi sud jasne
a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a zamietol. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku tak zodpoveda poziadavkdm kladenym konStantnou judikatirou
ustavného sudu na odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, a ustavny sud preto
konStatuje kvalitu odévodnenia namietaného rozsudku ako suladnt s obsahom ¢€l. 46 ods. 1

ustavy 1 pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Nazor najvyssieho stdu je uz podporeny aj d’al§imi rozhodnutiami najvysSieho
sudu. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28. marca 2019 najvyssi st v bode 15 uvadza
Zaloba o vyslovenie, Ze wurcita zmluvnd podmienka pouzZivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnd, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany

spotrebitela, a to obdobne, ako je naprikiad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou
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povazovand za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prdva zZaloba o vyslovenie,
Ze bolo porusené pravo zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany
osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urcity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo urcitym
sposobom neoprdvnene zasiahnuté do osobnostnych prdav. Povaha takejto Zzaloby
ako osobitného prdavneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako urcovacej
zaloby) bola naznacend uz v rozhodnuti najvyssieho sudu zo 14. septembra. 2016 sp. zn.
6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zdakonom s cielom ochrany spotrebitela moze sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod uspesnym
uplatnenim porusenia prdava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prdava alebo povinnosti, napr. ndaroku
na nahradu skody, na vydanie bezdovodného obohatenia, alebo aj na urcenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej

zmluve. “

25. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pradvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Na zmenu postoja ustavného sudu nemoze mat vplyv ani nazor

na kritiku napadnutého rozsudku prezentovany v bode 1.

26. Obiter dictum ustavny sud na podporu zaverov v napadnutom rozsudku
poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®)
anadoslova klu€ovia smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®), najmd jej ¢l. 6, podla ktorého
sa Clenské S$taty maji postarat, aby nekalé (neprijatelné) podmienky spotrebitelov
nezavizovali. V tejto stvislosti je vhodné spresnit, ze €l. 6 ods. 1 ma kogentni povahu.
Okrem toho treba zdoraznit, ze podla judikatiry Stdneho dvora predmetna smernica
ako celok predstavuje opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Eurdpskej tnii,

najméd na zvySenie zivotnej urovne a kvality zivota v celej Eurdpskej Unii (uznesenia
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Stidneho dvora C-76/10, bod 50). Vzhl'adom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu,
na ktorom sa zaklada ochrana, ktord smernica zabezpecuje, jej €l. 6 musi byt povaZzovany
za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnuatroStatnymi pravidlami, ktoré v rameci
vnutrostatneho pravneho poriadku maji pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok
Stdneho dvora C-40/08, bod 52). Podstata noriem verejného poriadku spociva okrem iného
v tom, Ze na nich musi sud trvat’ vzdy za kazdych okolnosti. Ak ma preto sud predmetom
konania napadnutii zmluvnl podmienku podl’a ¢l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti
o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitela na vyhlaseni (ureni ) zmluvnej podmienky
za neprijatelnll a Ze je tento zaujem pravny a nalichavy. Tento zaujem je dany z povahy
vecl. Zmluvnu podmienku, ktora bola sidom vyhldsend (urend) za nekalu, treba v zasade
chapat’ tak, ze nikdy neexistovala, takze nemoze voci spotrebitelovi vyvoldvat ucinky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky stdnym rozhodnutim musi v zdsade viest
k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal,
ak by uvedena podmienka neexistovala (rozsudok Sudneho dvora, Velka komora,
v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61). Uvedeny rozsudok prispel
k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sidu o uréeni neplatnosti
zmluvnej podmienky a tieto u¢inky z dovodu neprijatel'nosti zmluvnej podmienky nemozno
v zasade z hl'adiska restitucie vztahov ¢asovo obmedzovat’ (body 72 a 73). Zalobu o uréenie
mozno uplatnit’ uz pri potencionalnej hrozbe vzniku ujmy (napr. C-374/14, bod 95, tiez C-
34/13, bod 42). Existuyje teda moznost domahat sa vyhldsenia zmluvnej
podmienky z preventivnych dovodov (bez prava na restituéné plnenie). Zo sudnej kontroly
nie st vylu€ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na plnenie a s ktorymi
by bolo kumulativne uplatnenie restituénych prav na plnenie problematické aZ nemozné.
Clenskym S$tatom patri procesna autondémia, no S$pecifika sidnych konani nemoézu
predstavovat’ skutocnost’ spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora spotrebitelom musi byt’
poskytnutd podla ustanoveni smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok C-377/14,
bod 50, tiez rozsudok C-34/13, body 52 a 53, ako aj citovanu judikaturu). Ak spotrebitel
vyvoléd individudlny sidny spor o posudenie zmluvnej podmienky, ¢i nie je neprijatel'na,
sud ex offo zohl'adnuje vsetky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zéaveru,
atonielen zdovodu individudlnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme ddlezitého

spolocenského ciela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pradvne postavenie nebolo
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spochybnované existenciou neprijatel'nej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je
rozhodujice, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajicich z takejto
neprijatel'nej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hl'adiska
spoOsobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
urcenia zmluvne] podmienky za neprijatelnt, t. j. ¢i tak ¢ini pocas plnenia zavidzkov
zo zmluvy alebo az nésledne. Danost’ pravneho zdujmu na zabezpeceni pravnej istoty,
ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana
atakyto stav trva, az kym dodavatel neukonci pouzivanie neprijatelnej zmluvnej
podmienky (C-618/10, bod 52). Existuju dva dominantné spOsoby, ktorymi mozu
spotrebitelia docielit’ ochranu pred neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami. Ten prvy je
zalozeny na zalobe osobitného subjektu proti dodavatelovi so zavdznostou pre kazdého
(abstraktna kontrola podla § 301 a Civilného sporového poriadku) a druhy spdsob
predpoklada individualny spor spotrebitel'a. Obidva postupy sleduji rovnaky ciel’ zbavit’
spotrebitel'ov UcCinkov neprijatelnych zmluvnych podmienok. V pripade individualneho
sporu na rozdiel od abstraktnej kontroly sa zmluva v pripade pochybnosti o jej obsahu
vykladéd v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Rozsudok o urceni
konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatni z dévodu jej neprijatel'nosti v individuélne;j
veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany.
Bez toho, aby boli dotknuté prava z premlcania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej
istote o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné d’alSie prava spotrebitel’a ( napr.
pravo na reStitu¢né plnenie, pravo na satisfakciu, prdvo na postupenie pohladavky
vzniknutej plnenim na zaklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky) a ma aj celospolocensky
vyznam, pretoze pre dodavatela vznikd povinnost' ukoncit pouzivanie judikovanej

neprijatel'nej podmienky (§ 53a Obcianskeho zdkonnika).

27. Aj ked’ vysloveny pravny nazor v ¢lanku predsedu senatu krajského sudu (bod 1)
spochybiiuje zdvery daného rozhodnutia najvysSiecho sadu, Ustavny sid k tomu
poznamenava, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov
a suplovat’ pravomoc, ktora je podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)

zverena najvysiemu sidu (porov. uznesenia ustavného sudu sp. zn. III. US 563/2017
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220.9. 2017; sp. zn. 1II. US 635/2016 z 28. 9. 2016; sp. zn. I1. US 100/2016 z 4. 2. 2016;
sp. zn. I. US 525/2015 z 25. 11. 2015).

28. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny suad
Standardne poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96 alebo napr.
I11. US 80/09, III. US 251/09), ale stdnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného
sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach ustavne aplikovate'nym
sposobom aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatel'n¢, a to 1 v pripade, ak by k nim mal ¢iastkové vyhrady. To v danom
kontexte znamena, ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sidu nie je
sama osebe vyznamnd, lebo konanie o Ustavnej staznosti nie je pokracovanim konania

v d’al§ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu.

29. Na zéklade uvedeného je potrebné ustavnu staznost povaZovat za zjavne
neopodstatnenu, a preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude odmietol, ked’ze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi
navrhmi stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020
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Mojmir Mamojka

predseda senatu



